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,ES hat in der DDR mehrere Kommunikationskreislaufe gegeben, die nicht unabhangig voneinander funktionieren, sondern
auf komplizierte Art aufeinander einwirkten und reagierten. Zunéchst war da die sicherlich nicht hermetisch abgeschlos-
sene, doch jedes gedruckte oder 6ffentlich gesprochene Wort reglementierende und kontrollierende verordnete Offentlich-
keit des Staates. Ihre Wachter ahndeten Abweichungen von der ideologischen oder begrifflichen Norm und verflgten ber
ein ausbalanciertes und hochperfektioniertes System von Vor-und Nachkontrollen, von Strafen und Strafandrohungen, die
von geminderten Berufschancen bis zu Gefangnisaufenthalten reichten. Natiirlich war die verordnete Offentlichkeit nicht
absolut, denn sie unterlag vielfachen Stérungen und Aulenbeeinflussungen. AuBerdem duldeten die Machthaber Korrek-
tive und Realitivierungen ihrer informationellen Herrschaft, um absolute Kommunikationslosigkeit, die das System schnell
in den Zusammenbruch getrieben hétte, zu verhindern. Die so entstandene Halboffentlichkeit erstreckte sich vor allem auf
die Bereiche Kunst, Literatur und Theater, die es ermdglichten, Spielrdume zu erweitern, Varianten zu erproben und Tole-
ranzgrenzen vorsichtig zu verschieben. Die auf solcher Weise angestrebte Domestizierung kritischer Geister erwies sich
freilich als nicht gefahrlos, da sie bisweilen in gezielte Versuche mindete, die Halboffentlichkeit zur Gegendffentlichkeit
zu entwickeln. Im Riickblick sind diese Ansétze allerdings gescheitert.*

,Unterdriickung der Offentlichkeit stellt eines der konstitutiven Kennzeichen der Diktatur dar. Dagegen bedeutet Informa-
tion Uber die eigenen Angelegenheiten die erste und wichtigste VVoraussetzung fur ein funktionierendes Gemeinwesen. Je
freier und vielféltiger das Angebot, desto besser kdnnen die Mitglieder der Gemeinschaft an der Entscheidungsfindung
teilhaben. Der Austausch von Meinungen und Informationen erfordert den ¢ffentlichen Raum — das Forum, den Marktplatz,
den Versammlungssaal, die moderen Medien. Die Symbole von Offentlichkeit sind Licht, Klarheit und Transparent.
Deshalb unterlag es auch nicht dem Zufall, dass die Reformbewegung in den sozialistischen Léndern seit 1985 den
russischen Begriff ,, Glasnost zu ihrem Schlachtruf erkoren hatten. ,,Glasnost™ heifit auf deutsch Offentlichkeit oder
Publizitat. Das Mysterium der politischen Macht verbirgt sich vor dem Auge des Betrachters.

Auch die realen Diktatoren entzogen sich dem Blickfeld der normalen Sterblichen. Sie hockten hinter den Kremlmauern, in
der Verotenen Stadt in Peking oder im Bonzenghetto von Wandlitz in der DDR und erregten die Phantasie ihrer Unter-
tanen. Als sich im November 1989 das ,,Objekt Waldsiedlung* erstmals einer Gruppe von DDR-Journalisten 6ffnete, ging
ein gewissermalien religioser Schauer durchs Land. Ein Fernsehteam der Jugendsendung ,.elf 99 durfte Aufnahmen vom
Schwimmbad, der Verkaufsstelle und einem leerstehenden Wohnhaus machen. Mit vielsagendem Schweigen verharrte die
Kamera vor dem Gemdusestand mit frischen Tomaten und richtiger Ananas. Vorher schon hatten die Reporter in dem
ungewohnten Gebdude einen gigantischen Wasserhahn offensichtlich westlichen Ursprungs ins Bild gerlckt. Die Erregung
der DDR-Bevélkerung uber diesen schwelgerischen Luxus war ehrlich und elementar. Sensationsgier und Voyeurismus
verbanden sich mit Kkleinblrgerlichen Konsumneid, aber auch mit einem unterschwelligen Entzlicken angesichts der
Enthallung des Mysteriums. Der natirliche Feind absoluter Kontrolle ist das helle Tageslicht der Aufkl&rung, der rationale
Gedanke, das freie Wort. Nichts beargwohnt deswegen die Diktatur scharfer als den &ffentlichen Raum und das dort
gesprochene Wort. Sowohl die altorientalische als auch die neuzeitliche Priesterherrschaft setzten die Beherrschung der
Kommunikation voraus. Die DDR kann fir sich in Anspruch nehmen, alle dafiir notwendigen MaRnahmen mit duRerster
Konsequenz durchgefilhrt zu haben. Wohl niemand und nirgenswo- wenigstens nicht in der neueren européischen
Geschichte — gab es eine derartig liickenlose und perfekte Uberwachung des 6ffentlichen Raumes.*
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,»,Geheim®, | vertraulich®, ,, intern“, bedeuteten Schliisselbegriffe der DDR-Gesellschaft. Die konstipariven Traditionen der
Kommunistischen Partei mdgen hier eine Rolle gespielt haben, vielleicht auch die Erinnerung an die friihen Jahre der DDR,
als manche Funktiondre meinten,eines Tages vielleicht wieder in die Illegalitit gehen zu mussen. Jedenfalls gebardeten sich
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die Apparate von Staat und Partei in ihrem eigenen Land wie eine Unterorganisation. Obwohl die SED Berge von Akten
produzierte, gibt es von den Tagungen ihres oberen Gremiums, den Politbiiro des ZK, keine aussagefahigen Dokumente. In
ihrem Archiv finden sich lediglich Vorlagen und sogen. BeschluRprotokolle, die in wenigen diirren Worten die Anwesen-
heit sowie Tagunsordnungspunkte und Entscheidungen vermerken. Aus ihnen gehen weder der Prozess der Entscheidungs-
findung noch das Abstimmungsverhalten hervor. Das ist kein Zufall. Der Widerwille, die eigenen Handlungen nachvoll-
ziehbar und transparent zu machen, war bei der SED-Filhrung so ausgeprégt wie in einem Gangstersyndikat, und der
Umfang der schriftlichen Darlegung verhielt sich in der Regel umgekehrt proportional zum politischen Gewicht des
Vorgangs. Noch weniger bestand die Bereitschaft, eine subjektiv gepragte Meinung zu Papier zu bringen. In den Akten
massen treten die handelnden Personen kaum in Erscheinung. Die wenigen personlichen Floskeln in den vielféltig
tberlieferten Schreiben zwischen den Politbiromitglieder waren so hélzern und trocken wie die vor laufendenden Kameras
verlesenen offiziellen Gruadressen: Eine Gratulation zu Geburtstag, die besten Wiinsche zum neuen Jahr, héchstens ein
Grul an die Gemahlin. Die Anrede beim Vornamen und in der zweiten Person Singular entsprach dem eigentiimlichen
Brauchtum der Partei und schlof3 auch die Kraftfahrer und Kichenfrauen ein. Ansonsten tritt kein wirklich menschliches
Wort zutage, kein Abweichen von den vorgegebenen Sprach-und Denkmustern, kein Ausdruck eines Gefiihls, kein Scherz,
nur bdsartige Hime gegeniiber ,,feindlichen Elementen” oder dem ,, Gegner*. Bis an die oberste Spitze der Partei herrschte
eine strenge ,,innere Konspiration®, Ergebnis der Furcht vor inneren und &ulleren sowie, ganz besonders, vor eigen-
stdndigen Ideen und Positionen. Hier existierte keine groRere Gedankenfreiheit als in der unterdriickten Gesellschaft.

Gestandene SED-Funktiondre waren Meister der Kunst, stundenlang ein vollkommen undurchschaubares Gesicht zu
machen. Wahrend endloser Referate zeigten sie keine Geflihlsregung, keinen Gedanken, nicht einmal Langeweile oder
Miidigkeit. Die Geheimhaltung durchzog die gesamte Partei bis hinunter in die Grundorganisationen. ,Parteiinterne
Vorginge“ gegeniiber Nichtmitgliedern zu offenbaren, stellte eines der schwersten Vergehen dar, dessen man sich schuldig
machen konnte. Sdmtliches Schriftgut, einschliel3lich leerer Kopfbdgen, galt als streng vertraulich. Versammlungen wurden
in der Regel nicht 6ffentlich angekindigt, und die Zusammensetzung von Parteileitungen erfuhr der Kollege nur unter der
Hand, obwohl sie doch auch ber sein Wohl und Wehe entschieden. Intern grenzte die SED die Informationsstréange streng
gegeneinander ab. Wenn eine Parteiversammlung einen Spezialisten oder Angehdrigen eines bergeordneten Gremiums
eingeladen hatte, um {iber ,,interne Vorginge“ zu informieren, fiel irgendwann die obligate Bemerkung: ,, Genossen, das
konnen wir hier unter uns ganz offen aussprechen”. Dann kamen ein paar Angaben oder Tatsachen zum Vorschein, die
,hicht in der Zeitung standen®. Obwohl es sich dabei in der Regel um Dinge handelte, die ohnehin die Spatzen von den
Déchern pfiffen, schwiegen die Anwesenden voller Ehrfurcht iber soviel Wissen und Vertrauen. Den Hohepunkt bildete
schlieBlich der Moment, wenn der Referat sagte: ,,Genossen, ich bitte euch, das nicht mitzuschreiben®. Irene Bohme
berichtete in ihren DDR-Alltagserfahrungen das ,.eine alte Genossin einmal darauthin ihr Schreibblatt zerril und es vor
aller Augen im Aschenbecher verbrannte. Der Atem der Illegalitdt, der Revolution zieht durch das verrducherte
Sitzungszimmer an einem ganz gewohnlichen Montagabend. Niemand will sich eingestehen, dass die genannten Fakten
und Zahlen, Probleme und Schwierigkeiten jederman geldufig sind. Es ist reizvoll, sie von einem Offiziellen so offiziell
,frei und offen ausgesprochen zu horen.

Nicht nur Konsumgiiter bedurften in der DDR der Zuteilung. Auch die Versorgung mit Herrschaftswissen regelten die
Verwalter der Informationen streng hierarchisch. An der Spitze der Empfénger stand das Politbiiro, doch selbst in diesem
kleinen Kreis wurden bereits deutlich erkennbare Unterschiede gemacht. Die Bekanntmachungen der ,,Zentralen
Auswertungs- und Informationsgruppe (ZAIG) des Ministeriums fiir Staatsicherheit trugen im Kopf grundsatzlich einen
Verteilerschlissel, der ihre Weitergabe ihrer Bedeutung und der Zustandigkeit des Politbliromitglieds entsprechend genau
regelte. Auch Uber die Rlckgabe der Berichte fihrte das MfS eine Kartei, und selbst Erich Honecker muBte sich an das
vereinbarte Verfahren halten. Obwohl der sachliche Gehalt dieser Lagebeurteilungen oft nicht lber die Analysen gut
unterrichteter westlicher Journalisten hinausging, kann doch kein Zweifel daran bestehen, dass die Parteifuhrung Uber die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, Zwischenfélle an der Grenze, die Zahl der Ausreiseantrdge und die Aktionen der Oppo-
sitionen sehr gut Bescheid wuRte. Den Funktionérstragern der mittleren Ebenen, also den Bezirks-und Kreisleitungen, stand
ebenso gefiltertes Material zur Verfugung. Die regelmafiig erscheinenden ,,Parteiinformationen enthielten die nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmten erwiinschten Sprachregelungen und Argumentationsmuster sowie iiber die Berichterstattung der
eigenen Medien hinausgehende Hintergrundanalysen zu VVorgéngen sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik.
Oft dienten sie als Vorlagen fur mindliche Informationen an die einfachen Funktiondre, die auf sogen. Anleitungen
normalerweise monatlich erteilt wurden. Sie sind aus historischer Perspektive keine uninteressante Lektire. Eine , natiirlich
ihrerseits wiederum streng vertrauliche — Liste von Beziehern westlicher Fachzeitschriften, die sich aus dem
,Literaturbestelldienst fiir leitende Mitarbeiter speiste, umfasste im Jahr 1982 insgesamt 98 Namen. Dazu gehorten
Institutsdirektoren, Akademieangehérige und andere bedeutende Gelehrte, allesamt auch treue Mitglieder der Partei.

Besonders ernst nahm man die Geheimhaltungspflicht bei ,, Kaderangelegenheiten aller Art. Es gab in der DDR kein
,»Who is who* oder irgendein anderes Nachschlagewerk Uber wichtige Personlichkeiten. An den Universititen existierten
keine Vorlesungsverzeichnisse und Adresslisten. Selbst innerbetriebliche Telefonverzeichnisse vollkommen harmloser
Einrichtungen trugen den Stempel ,,nur fiir den Dienstgebrauch®.
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Sie durften nicht nach draufen mitgenommen oder gar weitergeben werden. Im Zeichen der Entspannungspolitik ver-
scharfte die SED-Fuhrung seit Beginn der siebziger Jahre die einschlagigen Bestimmungen Uber Staatsgeheimnisse weiter.
Sie hegte die Sorge, das ,,Friedensgesdusel* des Gegners konne die ,,revolutiondre Wachsamkeit“ einschléfern, und erlief3
eine ganzes Paket von Anordnungen, die sich vor allem auf den sich rasch erweiternden Kreis von ,,Geheimnistragern®
bezogen. Dies lief im Prinzip auf eine komplette Kontaktsperre zur Bundesrepublik hinaus, denn die ihnen unterliegenden
Personen durften weder Post und Besuch aus dem Westen empfangen noch Reisen in dringenden Familienangelegenheiten
beantragen. Ein MfS —Bericht aus dem Jahr 1986 dokomentiert die Hilflosigkeit der Staatsorgane gegeniiber der An-
ziehungskraft des Kapitalismus.,,Das NSW-Kontaktgeschehen“wobei die Abkiirzung fiir nichtsozialistisches Wirt-
schaftsgebiet stand, erweist sich als eine stadndig wirkende latente Gefahrdung der Mitarbeiter, insbesondere der
Geheimnistrager. Bedeutsam sind dabei die durch Familienangehdérige der Geheimnistréger verursachten Westkontakte und
Probleme (Ehefrauen, Eltern und Kinder erkennen die Notwendikeit der Abgrenzung nicht an), die eine steigende Tendenz
aufweisen. Daraus entwickeln sich liberale Auffassungen zur Genehmigungs-und Meldepflicht, Unehrlichkeit sowie
ernsthafte VerstoRe gegen die Bestimmungen des Geheimnisschutzes und werden schlieflich zu Angriffsflachen fiir
gegnerische Aktivitdten. Vollkommen realistisch hiel es dann weiter: ,, Die Erkenntnisse aus der Arbeit mit IM /GMS, aus
Informationen anderer Diensteinheiten (I11, VI,M) und aus der Recherchetatigkeit lassen die Schlussfolgerung zu, dass mit
einer erheblichen Dunkelziffer bei NSW-Kontakten gerechnet werden muR.

Selbst das Ausscheiden aus dem Betrieb oder die Berentung fiihrten nicht automatisch zur Entlassung aus dem Geheimnis-
trager-Status, dessen Kreis sich bis in die achtziger Jahre hinein ausdehnte und schlieBlich ungefahr 180 000 Personen
umfafte. Die Ursache dafir lag neben dem allgemeinen Drang nach Disziplinierung in einer standigen Ausweitung der als
geheimhaltungspflichtig rubrizierten Schriftstiicke. Ihre Aufbewahrung oblag den VS-Stellen, die meist ihre Aufgaben sehr
ernst nehmende ehemalige Offiziere der bewaffneten Organe besetzten. Die Geheimhaltungswut machte auch eine
Erhohung der Produnktion von Panzerschranken notwendig. Zwischen 1976 und 1982 steigerte der VEB Gothaer
Metallwarenfabrik den AustolR sogenannter Stahlschrénke von jahrlich 100 auf 1020 Stlck, angesichts der (blichen
Engpésse auf dem Versorgungssektor eine beachtliche Leistung. Auch an der theoretischen und wissenschaftlichen Unter-
mauerung sollte es nicht fehlen. Im Jahre 1977 wurde an der Hochschule fiir Okonomie in Berlin-Karlshorst ein ,, Institut
fiir Geheimnisschutz* gegeriindet, das mit 140 Lehrbeauftragten j&hrlich 21 000 Studenten in die Materie einfuihrte. Mit
der 80er Jahre versuchte die entstandene Situation wachsene praktische Schwierigkeiten. In vorauseilenden Gehorsam
neigten die staatlichen Leiter nun dazu, nahezu das gesamte Schriftgut des Staatsapparates als geheim einzustufen, und die
VS-Stellen konnten die eingehende Flut nicht mehr bewéltigen. Unter den vielen ,,Geheimnistragern® machte sich Un-
willen Uber ihre Benachteiligung breit. Wéhrend sich die zustdndigen Stellen bei Reisen in dringenden Familienange-
legenheiten seit 1988 gelegentlich erstaunlich groRziigig zeigten, blieben sie hiervon ausgeschlossen und fiihlten sich fir
ihre staatstreue Haltung bestraft.

Auch Stadtplane und Landkarten in der DDR steckten voller Uberraschungen. Sie teilten sich in drei Kategorien: erstens
die im Handel erhéltliche Verlagskartographie, zweitens die Ausgaben flr die Volkswirtschaft und drittens die fiir das
Militér. Die beiden letzgenannten unterlagen unterschiedlichen Stufen der Geheimhaltung. Erstere hatte aber man, um sie
fir militarische oder geheimdienstliche Zwecke unbaruchbar zu machen, kinstlich verzerrt und mit zahlreichen falschen
Entfernungsangaben versehen. Keine Karte verzeichnete die Uber das Land verteilten militdrischen Objekte, und weil3
eingefarbtre Flachen sollten die Aufmerksamkeit des feindes von diesen Punkten ablenken. Auf dem Stadtplan von
Straussberg, ostlich von Berlin, wo sich das Ministerium flr Nationale Verteidigung und der Generalstab der
Luftstreitkrafte befanden, deckten bspw. wie zuféllig Nebenkarten die heilklen Terrains ab. Insbesondere der Verlauf der
Staatsgrenze war ungenau, um potentielle Grenzverletzer in die Irre zu filhren. Wanderfreunde behandelten wegen der
Ungenauigkeit des materials aus dem VEB-Tourist-Verlag Karten und Reisefiihrer aus der zeit vor 1945 wie Wert-
gegensténde. Darlber hinaus hielt das MfS die Inahber von Buchhandlungen und Zeitungskiosken im Grenzgebiet an, auf
verdéchtige Personen zu achten, die wanderkarten kauften. Diese VorsichtsmalRnahme umfafte den gesamten Harz und den
Thiringer Wald, aber auch die Ostseekiiste. Das geheime Wissen bedeutete auch dann ein wirksames
Herrschaftsinstrument, wenn das Geheimnis nur formal bestand, denn sein Besitz demonstrierte Uberlegenheit und Macht.

Insbesondere das gedruckte Wort sah die SED-Fuhrung als Gefahr an. Die an Ddmonisierung grenzende Ehrfurcht vor der
,,schwarzen Kunst“ trug deutlich atavistische Ziige, denn dem Einflufl des westlichen Rundfunks und Fernsehens stand sie
vollkommen machtlos gegeniiber. Hier wurden Veroffentlichungen bekannter Dissidenten besprochen oder sogar in
Fortsetzung verlesen, wie bspw. Teile des ,,Archipel Gulag® von Alexander Solschenizyn. Dieselben Biicher, die sich
jederman wenigstens ausschnittweise in den Westsendern anhéren konnte, behandelten die Behdrden im eigenen Land wie
toxisches Material. Das nach den Karlsbader Beschliissen von 1819 erlassene Pressegesetz des Deutschen Bundes galt nur
fur Druckerzeugnisse bis zu 20 Bogen. Alles was dariiber lag, sollte von der Zensur unbehelligt bleiben. VVon solcher
Weisheit war die SED- Fihrung weit entfernt. Unermudlich splrten die Zensoren nach kritischen Andeutungen in schwer
verstandlichen schongeistigen Werken oder unerlaubten Zwischenténen in dickleibigen wissenschaftlichen Banden. Jede
Druckschrift und selbst intern kursierende Papiere unterlagen einer viefachen Kontrolle und Gegenkontrolle.
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Kopiergerate, die man in der DDR nicht kaufen konnte und deren Einfuhr streng verboten war, gab es zwar in den gréferen
offentlichen Bibliotheken, aber die Leser durften sie nicht individuell nutzen. Sie muRiten vielmehr die Blicher und Zeit-
schriften einem Mitarbeiter bergeben, dann ein Formular mit den gewinschten Seiten sowie Namen, Nummer der
Lesekarte und Adresse ausflllen und nach einer Frist von ein oder zwei Wochen die bestellten Ablichtungen abholen.
Ausgenommen davon blieb selbstverstindlich die sogenannte ,Giftschrankliteratur“. Auch innerhalb der Betriebe
herrschten strenge Vorschriften fir den Gebrauch von Kopiergerédten, die in speziellen, nachts versiegelten Raumen
standen. Fir Computer galten &hnliche Bestimmungen. Als in der Oppositionsszene die ersten heimlich aus dem Westen
beschafften Rechner auftauchten, geriet die Stasi in helle Aufregung. ,,......
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